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«Girare un film non è uno sport intellettuale, è un mestiere emotivo. A volte ti piace una sceneggiatura e vuoi 
farla come attore, a volte ti piace una sceneggiatura perché pensi che vorresti anche dirigerla. Hai un'idea 
per determinati progetti e vuoi assicurarti di lasciare il segno su di essi, perché se li affidi a qualcun altro, 
potrebbero iniziare a vedere le cose in modo diverso».                                                                Clint Eastwood 

 

Giurato Numero 2 

di Clint Eastwood con  Nicholas Hoult, Toni Collette, J.K. Simmons, Kiefer Sutherland, Leslie Bibb 
USA 2024, 114’ 
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C’è un’inquadratura, verso il finale di Giurato 
Numero 2, che, senza preavviso, ci ricorda un altro 
commiato eastwoodiano di quasi trent’anni fa. È 
quello di Mezzanotte nel giardino del bene e del 
male, dove la statua della Bird Girl sovrastava il 
cimitero di Bonaventure a Savannah, in Georgia, 
testimone di una cinica parabola su quanto la 
giustizia non possa essere sempre all’altezza della 
verità e viceversa. Qui, nella quarantaduesima 
regia di Eastwood, siamo sempre in Georgia e c’è 
un’altra statua che, maestosa e ieratica, osserva 
gli eventi, dall’incipit esplicativo all’epilogo 
simbolico: è la Giustizia, appunto, nella sua 
rappresentazione più tipica, la Dea quindi una 
donna. Proprio di lei, della giustizia e di quanto 

possa “reggere” la verità, si parla, in un dialogo magnifico che annuncia l’epilogo di Giurato Numero 2 e contiene l’etica, l’urgenza, lo 
sguardo di un autore, Clint Eastwood, e di un film che ne rappresenta ineluttabilmente il compendio (…). 
È la parabola di un uomo tormentato (Nicholas Hoult clamoroso: recita con occhi azzurri sempre più liquidi e sostiene primi piani 
quasi insostenibili), chiamato all’appuntamento della vita (la moglie sta completando una gravidanza a rischio), messo di fronte al 
bivio (che fare quando sai che si sta per commettere un’ingiustizia ma non puoi opporti?), perseguitato da demoni (l’alcolismo 
superato grazie all’amore e sfiorato al cospetto di un dolore), lacerato dalle conseguenze delle proprie azioni. 
Clint Eastwood ha novantaquattro anni: non si fa suggestionare dai true crime come la giurata numero 13 (“La prima regola è che il 
sospettato principale è sempre il marito; la seconda regola è che spesso il sospettato principale non è il colpevole”), sa che dal 
passato non si sfugge (come il giurato che non può prescindere dal privato), che a volte le incombenze familiari non permettono di 
riflettere sulla complessità (la giurata che deve tornare a casa dai figli), che indagare è la vocazione di chi coltiva l’ossessione del 
vederci chiaro (J.K. Simmons, l’esperienza incarnata, capisce tutto, forse, e si mette da parte quando le cose si allineano e rischiano 
di sovvertire l’ordine).  Arriva al dunque, Eastwood, non ha tempo da perdere. Prendete i flashback del protagonista: la serata del 
delitto non viene ricostruita a poco a poco, capiamo subito qual è il problema, al massimo si possono aggiungere dettagli che lo 
devastano sempre più, ma il grosso è fatto. Perché Eastwood è onesto, non vuole girarci attorno e non intende cedere alla retorica. 
Giurato Numero 2 ha il passo quieto del classico, il colpo dritto del grande intrattenimento, il nitore del racconto morale, la maturità di 
chi ha una precisa idea di mondo. La parola ai giurati, va da sé, è una referenza evidente, anche perché, al pari di Sidney Lumet, a 
Eastwood non interessa tanto ciò che accade nell’aula di tribunale (…) quanto piuttosto concentrarsi sui personaggi – sulle funzioni, 
addirittura – che innescano il meccanismo. (…) 
Eastwood trascende il pessimismo nella malinconia, preferisce l’esercizio del dubbio alla facilità del dogma e ci ricorda che un 
mondo perfetto non esiste. È il suo ennesimo film terminale (quanti da Gran Torino?) e, allo stesso tempo, l’ennesimo film che 
interroga le cose che davvero contano. Come quella scena finale, muta e lancinante, che si incastona nella memoria (…) 
                        Lorenzo Ciofani – Cinematografo      

 

(…) Arrivato a 94 anni, Clint Eastwood firma una pellicola dal fortissimo rigore formale, tanto da poterla definire un’ennesima 
operazione dal taglio classico della sua straordinaria carriera. Justin Kemp è ancora una volta un tipico antieroe che richiama molti 
altri personaggi della sua filmografia: un uomo che da giudice si scopre essere carnefice, finendo per poter diventare la vittima di un 
sistema in cui cerca in tutti i modi di fare la cosa giusta, provando però contemporaneamente anche a salvare se stesso.  
Eastwood ragiona sull’etica della giustizia e sulla morale, riprendendo tematiche trattate in (grandi) film come Million Dollar Baby 
(2004) e Gran Torino (2008), soltanto per citarne qualcuno. La narrazione si fa sempre più incisiva col passare dei minuti, anche se i 
flashback soffrono di alti e bassi: da un lato funziona la scelta à la Rashomon di mostrare dettagli diversi a seconda delle versioni dei 
fatti, dall’altro però le sequenze ambientate nel passato a volte finiscono per togliere ritmo alla sceneggiatura (…) ma (…) il film è 
fluido e coinvolgente, capace di farci prendere la posizione di Kemp e di farci riflettere su come ci saremmo comportati al suo posto. 
C’è qualche eco da La parola ai giurati di Sidney Lumet, ma questo resta un film eastwoodiano al 100%, anche per il coraggio con 
cui si trattano tematiche tutt’altro che semplici, senza mai cadere nella retorica o in orpelli stilistici che non hanno praticamente mai 
avuto a che fare con il cinema di questo grande attore e regista.                                                          Longtake     

 
 

Sulla soglia – letterale, domestica – tra vita privata e doveri comunitari si gioca moltissimo del cinema di Clint Eastwood, (…) dallo 
stadio di San Francisco del finale del Caso Scorpio fino a Gran Torino o al recente Richard Jewell (…): in ognuno di questi casi, di 
fronte al giudizio della nazione a fare la differenza è quel tentennamento che ci rende umani, quell’istante di smarrimento (in questo, 
il processo raccontato in Sully rimane forse l’enunciato più cristallino del teorema), quella frazione di secondo in cui bisogna 



impugnare una posizione etica, un principio e un ideale più grandi – ed è tutto in quell’attimo di sospensione su cui si chiude, ancora 
una volta davanti ad una soglia e a due volti risoluti che sembrano quasi quelli di un duello, il senso di Giurato Numero 2 (…) 
Ed è a tutti gli effetti un film “piccolo”, girato secondo 
la proverbiale essenzialità formale e produttiva che 
caratterizza lo stile Malpaso, un court drama (…) 
dove il grande regista rinnova la sua capacità sempre 
impressionante di lavorare di sfumature, di intendere 
cioè le scelte di fotografia (…) e l’intero strumento del 
montaggio (…) come puri elementi morali. (…) il 
Justin di Nicholas Hoult, (…) sin da subito è il nostro 
conduttore falsato dentro la vicenda del film, e ogni 
elemento dell’immagine, la luce e l’ombra, sembra 
mutare seguendo le stesse oscillazioni con cui si 
rincorrono in noi le opinioni sul personaggio: 
Eastwood moltiplica gli “sdoppiamenti”, i ravvedimenti 
e i voltafaccia non solo in Justin ma nel procuratore 
distrettuale di Toni Collette, nel giurato-detective di JK Simmons (…), nella consorte del protagonista… in fin dei conti, più che il 
verdetto di colpevolezza o innocenza dell’imputato, qui – come sempre in Eastwood – importa capire se fidarsi o meno del nostro 
eroe (costantemente dipinto come premuroso, generoso, altruista, attento al prossimo), della promessa che ha fatto alla sua famiglia 
e a se stesso, se abbia tentennato o meno davanti a quel drink (tutti i flashback del film non sono mai chiarificatori né risolutivi).    
La responsabilità del singolo nei confronti del sistema tutto e del suo nucleo familiare, il peso della verità e l’impossibilità di stabilirne 
una versione univoca e universale, il destino che ci mette di fronte alle scelte più abissali: a 94 anni Eastwood gira un compendio 
della filosofia che ha innervato le sue parabole per 50 anni, un apologo in realtà molto meno “innocuo” di quanto possa lasciar 
pensare l’andatura compassata dell’opera – in questa galleria di ritratti di variopinta umanità di provincia e pregiudizi connessi, il 
peccato peggiore di tutti resta comunque quello della neutralità, dell’imparzialità, dell’indifferenza. Sergio Sozzo – Sentieri Selvaggi    

 
 
 

C’è un dettaglio di pochi secondi in una delle inquadrature finali di Giurato numero 2, (…) che sintetizza in maniera emblematica la 
nucleare questione etica intorno a cui fino a quel momento è stata costruita tutta l’architettura del racconto e della messa in scena:  
Justin -nomen quasi omen- Kemp e Faith Killebrew , giurato e procuratore distrettuale di un processo appena terminato e che ha 
condannato all’ergastolo James  Sythe per l’omicidio volontario della sua compagna, stanno discutendo su cosa sia la giustizia e 
cosa sia la verità,  con Justin che spiega come ci siano spesso uno slittamento di senso e una non corrispondenza tra i due concetti. 
Quando Faith fa per andarsene, un’inquadratura dall’alto e di spalle della statua di Themis, la dea greca della giustizia che si trova 
davanti ai tribunali americani, mostra per un’istante la bilancia con i due piatti, simbolo dell’equilibrio tra bene e male, ondeggiare 
colpita da una folata di vento. La presunta equità è dunque continuamente in bilico nel cadere da una parte o dall’altra (…) Tra i 
personaggi eastwoodiani,  questo “normal guy” della porta accanto, dagli occhi azzurri e l’espressione post adolescenziale, è 
sicuramente uno dei più disturbanti, tormentati, eppure disarmanti nella sua antinomia: ombra di se stesso per un duplice trauma 
(l’alcolismo che lo portò quasi alla morte, la perdita della prima gravidanza da parte della moglie) si accorge ben presto di essere 
seduto dalla parte sbagliata dell’aula quando capisce di aver ucciso lui involontariamente la ragazza, investendola durante una notte 
piovosa e convincendosi di aver colpito un cervo. 
(…) È incredibile come Eastwood riesca a mettere in campo una tale ricchezza di prospettive, dimensioni, contesti – il sistema 
giudiziario americano, la coscienza degli esseri umani, il senso civico di una comunità – attraverso la trasparenza, la semplicità e la 
precisione del suo sguardo, integro per lucidità analitica e spessore poetico. Tutt’altro che opera terminale o mortifera (…) possiede 
un dinamismo essenziale nell’abitare gli spazi e attraversare i tempi, scandito da un pathos che fa restare attaccati ai fatti, alla loro 
consequenzialità e alle possibili versioni (di efficace intelligenza l’utilizzo di riprese e auto riprese tramite smartphone per 
testimoniare e contro testimoniare a favore di accusa o difesa) e fa vibrare il cuore e la mente con la grandezza della portata dei 
conflitti a cui fa riferimento. (…)                                 Fabrizio Croce – Close-up     

 
 

 

 (…) Solo Clint Eastwood può trasformare efficacemente un 
thriller giudiziario in uno specchio buio dell’America 
contemporanea, senza cadere nei didascalismi o in una 
“lezione” moralistica. Un film etico e potente (…) Sul crinale 
dei due poli “verità” e “giustizia” si svolge l’intero nuovo film 
di Clint Eastwood. Un affresco potente e disilluso del sistema 
giudiziario americano e forse, per estensione, dell’America 
stessa. Dove i pre-giudizi sono già sentenza (…) Chi è dalla 
parte del giusto? E noi spettatori da che parte stiamo? Pare 
quasi che ogni dettaglio della nuova opera eastwoodiana, 
ogni personaggio, ogni fatto al centro della scena siano 
sempre e solo “un punto di vista”. Ognuno si muove nel 
proprio “Bias di conferma” e il pregiudizio guida verso una 

sentenza precostituita. Il privato e la convinzione personale sembrano vincere su ogni cosa. Come se la giustizia fosse un affare 
“privato”. «Se la ragazza assassinata fosse tua figlia?». «Se invece l’assassino fosse tuo figlio?» (…). Solo immedesimandoci in chi 
soffre – familiari della vittima o familiari del presunto colpevole - possiamo rimettere in discussione ogni pregiudizio. Se però a sviarci 
dalla verità è proprio il colpevole, allora, ogni cosa perde di senso. 
Se hai un passato criminale, negli USA (non solo negli USA), sarai criminale per sempre anche se, stavolta, sei innocente. Giurato 
numero 2 si apre su un disegno dall’iconografia della mitologia classica della Giustizia, bendata e con la bilancia in mano. Ma la “dea 
bendata” è anche la Fortuna. E se fosse stata proprio semplicemente la malasorte - nella forma di una distrazione di pochi secondi - 
a generare la tragedia? (…)                                       Luca Barnabé – Style.corriere.it 
 
     
 


